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7. SOYLESI

KORUMANIN 40. YILINDA
BEKLENTILER - ONERILER

- Safranbolu’daki kiiltiirel varlik kabul edilen evlerimize iligkin, gelecek
yillara donuk hangi beklentiler icersindesiniz?

= Korunmalarinin beklentisi icindeyim. Ancak, tasinmaz kultir varliklarinin ko-
runmasina yonelik yasal uygulama, s6z konusu tasinmazlarin tamaminin tescil
edilmesiyle baslamakta, cogu kez bagka bir islem yapilmadan birakilmaktadir.

Tescil, hi¢ kuskusuz koruma geregini gosteren kamusal bir islem olmakla
beraber, tek bagina koruma demek degildir. Koruma sdylemle degil, eylemle
sonuglanabilecek bir olgudur. Kiltdr varhdr bir tasinmazin yasatiimasi, dncelikle
ayakta kalabilmesiyle ve bu amacla mutlaka onarimiyla gerceklesebilecektir.

Tartismasiz kabul edilen gergek odur ki, kulttr varligi tagsinmazlar mutlaka
korunmalidir. Ancak nasil korunmalidir, kimler tarafindan korunmalidir, hepsi
korunmali midir, hepsi korunamazsa hangileri korunmalidir, korumanin finans-
mani nasil karsilanmalidir? Bu sorulara, tlkemizde ne yazik ki bugline kadar her
ilgilenenin kabullenebilecedi gegerli yanitlar bulunamamistir. Ulkemizde ve dola-
yisiyla Safranbolu’'muzda, yanitsiz kalan bu sorularin olusturdugu, yakin gele-
cekte kérdigume donusecek bir sorunlar yumagi ile karsi karsiya bulunuyoruz.

Her ne kadar tarihsel kentlerdeki tagsinmaz kalttr varliklarinin korunma-
sinda karsilasilan sorunlar hakkinda, zaman zaman kimi ydneticiler sGylemlerde
bulunsalar da ve bu arada yazili ve gorsel yayin organlarinda, uzun yillardir ko-
nunun uzmanlarinin gorus ve yazilarina yer verildigine tanik olunsa da, sorunla-
ra iliskin uygulanabilir gegerli ¢bézim dénerilerine rastlaniimamaktadir.

izleyebildigim kadariyla Cumhuriyet Gazetesi’nin 4 Mayis 2010 ve 17
Haziran 2010 tarihli nushalarinda yayimlanan, Prof.Dr. Mete TAPAN imzal
“Kentsel Bellek Uzerine” ve “Kiiltiir Varliklarimizi Neden Koruyamiyoruz?” bas-
likli makaleler bu konudaki yakinmalara birer érnektir.

Makalelerde i¢ gogler sonucu ‘kentlesme” ve “kentlilesme” olgusunun
gerceklesmemis olmasinin ve “kentsel bellek’ten yoksun kalinmasinin, yurarltk-
teki mevzuatin koruma sorumlulugunu salt tasinmazin malikine yuklemesinin,
koruma rantinin kiltirel degerin Ustline ¢gikmasinin neden oldugu olumsuzluklara
deginilmigtir. Ayrica bir kultdr varliginin, sadece yapi olarak korunmasinin yeterli
olmadigina da dikkat gekilerek, o yapinin eski islevini siirdiirmesi geregi, istan-
bul'dan ¢ok ilging érnekler verilerek vurgulanmistir.

Benzer olumsuzluklarla Safranbolu da, yillardir karsi karsiyadir.  Once
su bir gergektir ki, ic go¢ ve i¢ gocten kaynaklanan sorunlar sadece buylk kentle-
re 6zgu bir olay degildir. Kuskusuz boyutlari ¢cok farkh olsa da, 1970’li yillarda 15
bin dolayinda olan Safranbolu nifusunun, giinimuizde i¢ goclerle 50 binlere yak-
lagsmasi ve Safranbolu tarihsel kent merkezindeki evlerinin % 90’dan fazlasinin el
degistirip, i¢ gocle gelenlere satilmis bulunmasi bilinen bir gercektir.

Safranbolu’da korunmasi gerekli kultur varligi olarak tescil edilmis 1000’i
askin ev bulunuyor. Bunlardan ancak % 15-20’si restore edilebilmigtir. Restore
edilen evlere, genellikle otel, pansiyon gibi konaklama islevi kazandiriimis; bir
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kismindan da lokanta, kafeterya gibi amaclarla yararlaniimaya baslaniimistir.
Babadan kalan evini ya da satin aldigi evi, eskisi gibi konut olarak kullanmak
amaciyla onarip, ayni evde surekli oturan Safranbolulu sayisi ¢ok azdir.

Aslinda, burada ilging bir ikilemden s6z edilmelidir. Surasi bir gergektir
ki, yeni hemsehrilerimizin bugin icin eski evlerde oturuyor olmalari, evlerin ko-
runmasinda 6nemli bir kazanim olarak distnulebilir. Ancak bu aldatici bir goru-
namdar. Uzun vadeli ve kalici bir kazanim degildir; ne yazik ki, gegici bir donem
icin gegerliligi s6z konusudur.

Cunku, evlerin yeni sahipleri de, maddi olanak bulduklarinda, evlerini
onartmak yerine, ilk firsatta bagkalarina satip ya da terk edip, evin ilk malikleri
gibi kargir yapilara yerlesmektedirler. ilk maliklerin mirasgilari, zamanla degisen
kosullar ve anlayiglar sonucu, artik evle ve aile buyukleriyle iligkili manevi baglari
onemsemeyerek evlerini satarken, ayni evle hicbir manevi baglantisi olmayan
yeni sahiplerinin, evlerini satmalari dogal karsilanmaktadir.

Prof.Mete TAPAN’In biraz énce degindigim makalelerinde, istanbul igin
dile getirdigi “kentsel bellek’in kaybolmasinin dojurdugu olumsuzluklar, Safran-
bolu’da da, ev ile sahipleri arasindaki manevi baglantinin kopmasiyla ilintili “evsel
bellek’ten yoksun kalisin olumsuz sonugclariyla benzerlik gosteriyor. Ne var ki, biz
Safranbolulularin, istanbul’dan farkli olarak, Safranbolu’daki kiiltiirel varliklarin
islev degistirmesinden, su asamada yakinmamiz s6zkonusu olamaz. “Yeter ki
evler restore edilsin, korunsun da istenirse iglev degistirsin; ama kente 6zgi mi-
marlik dokusu yasatilsin” demek durumundayiz.

Ancak surasi da bir gergektir ki, her Safranbolu evinin iglev degistirme
olanag yoktur. Ornegin sayisi 1000 dolayinda olan eski evlerin dérde birinin bile,
Safranbolu odlgeginde otel, pansiyon, lokanta ve benzeri turizme ydnelik bir is-
letme haline donustirilmesi s6z konusu olamayacaktir. Clnki Safranbolu turiz-
minin gereksinim duydugu ya da ilerde duyacagi isletme sayisinin ve kapasitesi-
nin de bir sinirt vardir. Kimi evlerin, kamusal veya yari kamusal kuruluglarca ya
da sivil toplum oérgitlerince satin alinip, kurumlarinin yénetim merkezi olarak
degerlendiriimesi dnerisi de, beklenenin aksine, ilgiyle karsilanmamigtir.

Eski donemlerde kimyasal maddelerden yararlanilarak koruma yontem-
leri bilinmediginden, ahsap evler ister istemez olumsuz dis etkenlerle ¢ok yip-
ranmistir. Bati Ulkelerinde, 17-18 inci yuzyillardan kalma sokaklardaki kargir
evlerin, resmi gorevle gittigim Dusseldorf, Frankfurt ve Paris gibi kentlerde gu-
nimize kadar 6zenle korundugunu, daha sonralari gdézlemledim. Turkiye'de
ise, ylzyillar dncesinden gunumize, sadece cami, kigla, han, hamam, kervan-
saray ve benzeri kamusal nitelikli kargir yapilar kalmigtir. Sivil mimarlik Grdnleri
Ozel yapilarin, ahsap materyalden olusmasi nedeniyle, Ulkemizin tarihsel kentle-
rinde, -buna Safranbolu da dahildir- Bati tlkelerindeki kargir evlerin aksine, yuz-
yillar dncesinde yapilip, ayakta kalabilmis ahsap yapi yoktur.

Ulkemizin tarihsel kentlerinin hemen tamami gibi, Safranbolu evlerinin
¢cok buyuk kismi, 19. yuzyilhn 2. yarisinda, ya da 20. yuzyil baglarinda yapilmis
olup, ortalama 100-150 vyaslarindadir. Zamanin acimasiz kosullarina bu ahsap
evlerin daha uzun sure dayanabilmesi umut edilmemelidir. 2863 sayili yasada
ongorulen “Onarima katki fonu” gibi kamusal kaynaklardan yararlanilarak evlerin
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restorasyonu da, ne yazik ki bir hayaldir. Bu fondaki 6denekler hem ¢ok yetersiz-
dir ve hem de dagitiminda tutarsizliklar ve keyfilikler egemendir.

Yardim basvurulari arasinda, nesnel ilke ve kurallara gore dénceliklerin
belirlenmemesi ve bir siralama yapilmamasi 6nemli bir yakinma konusudur. An-
cak ne var ki, yakinmalara son verecek bir siralama yapilsa bile, kamu kaynaklari
cok kisith bulundugundan ve bir baska deyisle, “delik biiylik, yama kii¢ciik” oldu-
gundan, koruma altindaki tim tasinmaz kudltdr varliklarinin kamusal katkilarla
onarimini yapabilmek olanagi olamayacaktir.

Nitekim Prof.Dr.Mete TAPAN 10.03.2004 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde-
ki “Eski Yapilarin Koruma Sorunu” baslikli diger bir yazisinda; “..Bir baska so-
run da bir yapinin eski eser olarak tescil edilmesiyle yapinin ¢iplak milkiyeti sa-
hibinde kalmak kosuluyla bir kamu mali haline dénlistiigiini, yine kamuya anlati-
lamamig olmasidir. Gergek béyle olmasina karsin, bu yapilarin restorasyonunun
tim giderlerinin yine c¢iplak mlilkiyete sahip olana yikmak kadar blyiik bir ¢eliski
olamaz. Kamu adina tescil et ama restorasyon giderlerini mal sahibine yiikle
modeli llkemizdeki “koruma” adina yapilan en bliylik haksizliktir. Bu haksizlik
yok edilmedigi siirece, vatandasla devlet arasinda koruma konusunda saglikli bir
diyalog kurulamaz.” Sayin Prof. TAPAN'In dile getirdigi bu gergekler, koruma
olayindaki en buyik handikaptir.

Tdm bu nedenlerle, cok uzun yillardir Safranbolu evlerinin gelecegi nasil
glvence altina alinacaktir; bu evlerin tamami korunup, gelecek kusaklara aktari-
labilecek midir sorusuna, kendi kendime yanit aramaktayim. 1975 yilinda, Saf-
ranbolu Belediyesi ve iTU Mimarlik Fakultesi isbirligiyle Safranbolu, tilkemizde
mimarlik degerlerinin korunup, yasatilmasinin ézlem olmaktan ¢ikip, uygulama
alani bulmasinin dncusu olmustu.

Aradan gecen 40 yilin sonunda bugun, tlkemizde korunmasi gerekli ev-
lerin olusturdugu kentsel sit alani denildiginde, istanbul’'un sur ici ile birlikte, akla
ilk gelen Safranbolu oluyor. Ancak, Safranbolu’nun bir batin olarak korunma-
sinda, yeterli ve gerekli dnlemlerin alinabilmis ya da bulunabilmis oldugundan
hala s6z edilemiyor Bunun sonucu 100 - 150 yillik Safranbolu evlerini ayakta
tutacak arag ve ydntemler, 6nimuizdeki kisa bir dénem igcersinde bulunamazsa,
herhalde en fazla yarim yuzyil sonra, korunmasi bituntyle surdurilmus bir
Safranbolu’dan, ne yazik ki s6z edilemeyecegi anlasiliyor.

O zaman ne olacak; “Diinya Miras Listesi’nde yer almasiyla, sadece kent
halki olarak degil, Ulke olarak da dvindigumuz Safranbolu evleri bir butln olarak
korunamadi diye, dévinme dénemi mi baglayacak? Bodyle bir dénemin bagla-
mamasi igin, bilim cevreleri ile kamunun ilgili birimlerinin ve yerel yonetimin esg-
gudumuyle, ortak akln 1s1§ginda, varsa yeni yollar ve yéntemler bulunulmasina
caligiimali; yoksa Safranbolu evlerinden hangilerinin, hangi boyutta ve nasil ko-
runmasina devam edilecegine iligkin bir yol haritasi belirlenmelidir.

Bu gergekleri yillardir, yeri geldikge cesitli toplantilardaki konugmalarim-
da ya da yazilarimda dile getirmeye calistim. Séylesimizin bu boélimine sdyle
nokta koymak isterim: Ulusal bir kiltir mirasi olan Safranbolu’nun, tim 6zellik ve
guzellikleriyle surgit korunmasinda zamanin daraldidi, 12’ye geyrek kaldigi bilin-
meli; gelecege donik éngorilerde bulunma ve bunlar yasama gegirme sorumlu-
lugunu tasiyanlar, tehlike ¢anlarinin sesine kulak vermeli; duyarsiz kalmamalidir.
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e DUNYA MIRAS LISTESI’NDE YER ALMANIN SORUMLULUGU DA VARDIR

— Safranbolu’nun Diinya Miras Listesi’nde yer almasinin beraberinde ge-
tirdigi hangi olanaklardan, hangi sorumluluklardan soz edilebilir?

— 1975’lerde baslatilan Safranbolu’yu koruma olayinin, 1994°te Dinya Miras
Listesi’'ne alinmakla doruk noktasina ulagsmasi paha bigilmez bir deder ve anlam
tasir. istanbul Surigi’nden sonra, Tirkiye'de bdyle bir onura layik bulunan tek
kent olmasi; Safranbolu'nun, Glkemizdeki tarihi kentlerin hepsinin dnidnde yer
almasi, onlara 6nem ve deger agisindan fark atmasi demektir.

Bdyle bir konuma kavusmak 6zellikle turizm agisindan hazineler degerin-
dedir. 1994 yilinda Dinya Miras Listesi'ne girmekle, UNESCO gibi uluslararasi
bir 6rgtin, bir anlamda referansina sahip olan Safranbolu, yurt icinde ve disin-
da, dzel reklamlara gerek kalmadan yeterince tanindi. Ulkemize gelen turistlerin
ister istemez ilgi odagi oldu. Ayni ilgi yerli turistler icin de, hi¢ kuskusuz s6z ko-
nusudur. Turizmin kentimize olan katkilarini ise, burada yinelemek gereksizdir.

Dinya Miras Listesi’nde yer almak bir kivang kaynagidir. Safranbolu bdy-
lece bir zirvede kendine yer bulmustur. Ancak o zirvede tutunmak ve Safranbolu
bayragini slrekli dalgalandirmak, vazgecilmez bir ilke olmalidir. Bu ilkenin,
Dunya Miras Listesi’nde yer alma onurunun sahiplenilmesi gibi, bunun sorumlu-
lugunun da Ustlenilmesiyle gerceklestirilebilecedi goz ardi edilmemelidir.

Safranbolu’nun koruma amagcl imar planini yapan Prof.Dr. ismet
OKYAY’a, Safranbolu'nun Dinya Miras Listesi'ne alinmasindan sonra, 1996
yihinda, merkezi Paris'te olan UNESCO’'nun “Dinya Mirasi” Bolumiu Baskani
Laurant Levy STRAUSS’un yaptigi su aciklamayi, 20.01.1997 tarihli Karabik
Postasi Gazetesi'nde okudugumda, ¢ok dnemli ve dikkat ¢ekici bulmustum. Agik-
lama soyleydi:

Dinya Miras Listesi’'ndeki “ ....kent simgesel olarak tiim insanli§in mirasi
olur. Eger kentin korunmasinda gerekili titizlik gosterilmiyor ise, blylik yozlagma-
larla kentin tarihi kimligi ve estetigi bozuluyor ise, belgelere dayali sikayetler
tizerine uzmanlarimiz gbénderilir ve raporlarini tegkilatimiza verirler. Komisyonu-
muz bu raporlari inceler ve olumsuz kanida olursa Diinya Mirasi tinvani geri ali-
nabilir. Ayrica, Diinya Mirasi vasfi tim insanhgi kapsadigindan gikayeti yapanin
o llke vatandasi olmasi sarti aranmaz; érnegdin, bir Cinli ya da Meksikalinin sika-
yet dilekgesi verme hakki vardir.”

Bu acgiklamadan anlasiimaktadir ki, Dlinya Miras Listesi’nde strekli kala-
bilmek, ¢ok sayida yabanci turistin de ugrak yeri olan Safranbolu’nun, hakh ya da
haksiz, herhangi bir sikayet nedeniyle beklenmedik bir zamandaki, beklenmedik
sinavlarda da basarili olmasini gerektirmektedir.

e TURIZMDE UYGULANACAK iLKE VE KURALLAR BELIRLENMELIDIR

Oncelikle Safranbolu'nun “Diinya Kenti” olarak éviinmesindeki haklilig
yok edebilecek goérinim ve yakinmalara yol agilmamalidir. Safranbolu, Turki-
ye’de koruma olayina 6ncllik ederken, korumanin (K)'sini bile gindemine al-
mamis kentlerin éne gegcmesine meydan verilimemeli; eskisi gibi Safranbolu’nun
hep zirvede kalmas; ilgi odagdi olmasi saglanmalidir. ilginin devaminda turizmin
basl basina en 6nemli etmen oldugu, asla g6z ardi1 edilmemelidir.
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Bu amagcla Safranbolu’yu gormeye gelenlerle bire bir iligki i¢inde bulu-
nanlara ve 6zellikle lokantalarda ve konaklama yerlerinde gorevli olanlar ile es-
nafa, gerekli uyarilarda bulunulmali ve onlarin tamami meslek i¢i egitimlerden
gecirilmelidir. Yerli olsun, yabanci olsun Safranbolu’ya gelenler, uygun fiyatlarla
yeme icme ve barinma olanagi bulabilmelidir; fiyat anarsisi olmamalidir.

Her isteyen evini pansiyon olarak hizmete sunamamali, konaklama yerle-
rine bir standart ve dizen getiriimeli; buralar denetimsiz birakiimamalidir. Bu
konuda her sey Belediyeden beklenmemeli; turizm sektorindeki kisilere, igletme-
lere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina denetime ve dogru yénlen-
dirmeye iligkin dnemli gorevler distigu dikkate alinmalidir.

Safranbolu’ya gelenlerin kolaylikla bagvurup bilgi alabilecekleri bir buro,
ornegin Kazdaglioglu meydaninda, sabahin erken saatlerinden aksamin geg
saatlerine kadar hizmet sunabilmelidir. Burada, kenti tanitan, gezilecek yerleri
gOsteren harita ve brosurler bol miktarda bulunmali ve isteyenlere nazlaniimadan
verilmelidir. Bu brogurlerin, kuse kagitlarda, luks baskili olmasina degil, yalan
yanlis uyduruk bilgiler icermemesine 6zen gosterilmelidir.

Safranbolu turizmi, gezi ve eglenceye donik degil, dncelikle kiltirel agir-
ikl olmalidir. Bu amagla, her seyden énce Safranbolu’nun bir “Kaltir Sarayi’na
gereksinimi vardir. Kulturel etkinlikler icin uygun bir mekanin olmayisi Safranbo-
lu'nun bir “Kongre kenti” niteligini kazanmasini engellemektedir.

Bu olumsuzluga artik bir son verilmelidir. Aslinda, Karabik il'inde kdiltir
merkezi yapilacak yerin, il merkezi degil, “Marka kent” sifatini, yillardir omuzla-
rinda tasiyan Safranbolu oldugu suskun kalinmayarak, yetkililere yillar énce
anlatiimaliydi. Bu konuda Karabuk’e dncelik taninmamaliydi.

Bu kosullara kargin yine de, Kiltur Turizminin en énemli uygulama alani
olan bilimsel toplantilar icin Safranbolu’nun ilk akla gelecek merkezlerden biri
olmasina g¢aligiimali; bilimsel kongreler igin Safranbolu’daki 6zel konaklama te-
sisleri, 6zendirici uygulamalar gerceklestirmelidir.

e iZZET MEHMET PASA KUTUPHANESI GERIi GETIRILMELIDIR

Safranbolu’ya ait tim kiiltiirel degerlere sahip gikilmal ve érnegin izzet
Mehmet Paga Kutuphanesi, daha fazla gecikilmeden Safranbolu’ya geri getirile-
bilmelidir. Bu kituphanenin gok degerli el yazmasi eserlerinin Safranbolu’ya vak-
fedildigi ve vakfedenin iradesine saygi gerektigi ilgililere animsatiimalidir. K-
tiphane igin restore edilen eski Hikimet Konagr'nda ya da eski cezaevi'nde
mutlaka guvenli uygun bir yer bulunabilmelidir.

Safranbolu, gecmis yillar gibi kamuoyunda hep adindan, surekli s6z edi-
len bir kent olmalidir. Kamuoyunun olugsumunda en etkili ara¢ olan yazili ve gor-
sel medyanin Safranbolu’ya olan ilgisi strekli ve sicak tutulmahdir. TV dizileri ve
yerli filmler i¢cin Safranbolu’nun en glizel dogal ve tarihsel bir plato olusturdugu
da g6z ardi edilmemelidir. Film yapimcilarini Safranbolu’ya ¢ekebilmek igin ye-
rel yoneticiler her tarld yardimi yapmali; onlarin bekledigi 6zel ilgi ve kimi ola-
naklari saglamaktan da kaginilmamalidir.

Safranbolu’nun Harmanlar ve Eriklik semtleri ile Emek ve Baris Mahalle-
leri, Asadi ve Yukari Tokatl yoreleri gibi yeni yerlesim alanlarindaki yeni
hemsehrilerin ¢godunun, Safranbolu’nun tarihsel kesimlerini hic gérmedikleri ve
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yasadiklari kentin kulturel degerinin nereden kaynaklandigini bilmedikleri de unu-
tulmamalidir. Bilgili ve yetenekli rehberler esliginde dliizenlenecek gezilerle, onla-
rin da Safranbolu’yu tanimalarina firsat yaratiimalidir. Bir kultirel miras olarak
Safranbolu’yu, ¢cok azinlktaki bir kesim degil, tim kent halki kucaklamahdir.

— Safranbolu’nun tanitiminda, her yil diizenlenen “Safranbolu Ulus-
lararasi Altin Safran Belgesel Film Festivalleri” yeterli midir?

— Herhalde hi¢ yeterli olamiyor ki, duzenlenen “Safranbolu Altin Safran Belge-
sel Film Festivalleri’ne, hi¢ bir yil ulusal basinda ve ulusal alanda yayin yapan
TV’lerde yer verilimemektedir. Bu kabullenilmesi olanaksiz bir olgudur. Hi¢ kabul-
lenilemeyecek bir bagka olgu da, 40 yil 6nceleri Safranbolu’nun tanitiminda ¢ok
onemli bir arag olan “Safranbolu Mimarlik Dedgerleri ve Folkloru Haftasi’nin adi-
nin, “Uluslararasi Altin Safran Belgesel Film Festivali” olarak degistiriimesidir.

Bu ad degistirmenin, Safranbolu Haftalar’nin baslatildigi 1975 yilindan,
ceyrek yuzyil gectikten sonra, 2000 yilinda, bu Hafta’lardan 25 incisinin ¢ok gor-
kemli bir bicimde dizenlenmesi beklenirken, *1. Altin Safran Belgesel Film Festi-
vali” denilerek yapilmis olmasi, aci ve uzucu oldugu kadar, disundutrtcudar. Aci
ve Uzlcudur; ¢lnkil yeni uygulama, ne adiyla ve ne de igerigiyle eskisinin onda
biri kadar etkili olamamaktadir. Dusundartcadiar, ¢unkd “Deviette devamiilik
esastir’ denilir; Belediyede de bdyle olmalidir; eskinin basarili uygulamalarini
surdarmek, eski yoneticilere dedil, yenilere onur kazandirir.

Nitekim, uzun yillar sonra 1990 yilinda, “Korumada 15.Yil” sdylemiyle
yinelenen Safranbolu Haftasr'nin tim onuru ve basarisi, bu haftalari 1975'te bas-
latan Kiziltan ULUKAVAK'In degil, 1990’in Belediye Baskani Mustafa EREN’in
olmustur. Ayni igerikte devam edilseydi, 2000’li yillarda diizenlenen Safranbolu
Haftalar’nin onuru da, o yillarin Belediye Bagkanlarina ait olacakti. Yillardir du-
zenlenen ve geleneksel hale gelmis bulunan bir etkinligi bir kalemde yok saya-
rak, film festivali adi altinda sifirdan yeni bir dizenlemeye soyunmak, Safranbo-
lu’ya 6zgl soyut bir mirasin da reddi anlamindadir.

Yarismaya katilacak belgesel filmlerin, mutlaka Safranbolu’daki soyut ya
da somut bir kdltirel degeri konu almasi gibi bir kosul dahi s6z konusu olmaksi-
zin, konu serbestligi icinde yuritllen belgesel film yarismasinin Safranbolu kulta-
rine ve Safranbolu’nun tanitimina ne katkisi olabilir?

e BELGESEL FILMLER SAFRANBOLU’YA KATKI SAGLAMALIDIR

Yarismaya katilan belgesel filmleri, sanatsal ve kulturel agidan tartigsmak
haddim degildir. Jurinin begenip dédullendirdiklerinin ¢cok kaliteli ve degerli olduk-
larina inanirm. Ancak, Safranbolu’yu konu almayan bu belgesellerden Safran-
bolu’nun hi¢ bir kazanimi yoktur. Verilen 6dullerin ve bu amagla Ankara’dan gon-
derilen ya da Belediye bltgesinden ayrilan édeneklerden yapilan harcamalarin
Safranbolu’ya bir getirisinden s6z edilemez. Safranbolu’nun, Kiltir Bakanli-
grnca yurutulmesi gereken bir etkinligi Ustlendigi sOylenebilir.

Ayrica, bu yarismaya, zaman zaman bir iki yabanci katildi diye “Uluslara-
rasi” gibi, abartili ad ve sifatlar takiimasindan ne yarar umulur? Her yil istanbul
ve Antalya’da ¢ok gorkemli ve ¢cok genis katilimlarla, gergcekten uluslararasi du-
zeyde benzer etkinlikler yapilirken, Safranbolu’da hi¢ ses getirmeyen, getirme
olanagi da olmayan belgesel film yarismalarinda nigin israr edilir? Belgesel Film
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Festivali'nde israrli olunacaksa, yarismaya Safranbolu’yu konu alan belgeseller
katiimali ve onlara 6duller dagitiimalidir. Bu arada her yil yinelenen Fotograf Ya-
rismalari da sadece Safranbolu’yu konu almalidir.

Su bir gercgektir ki, 6zellikle Safranbolu’'nun kaybolmaya ve unutulmaya
baslamis soyut mirasinin mutlaka belgelenmeye gereksinimi bulunmaktadir.
Safranbolu’nun somut mirasi gibi, basta gelenek ve gérenekleri olmak tzere tim
soyut mirasinin da bilinmesi ve korunmasi g6z ardi edilmemelidir.

e “VARAK-1 MiHR-U VEFAYI KiM OKUR, KiM DINLER?”

— Safranbolu Belgesel Film Festivallerine iligkin goruslerinizi daha once
kamuoyuyla paylagmis miydiniz?

— Yeri geldikge konusmalarimda, yerel basinda ¢ikan yazilarimda ve kitaplarim-
da bu konuyu hep gindemde tutmaya calistim. Ancak hi¢ basarili olamadim. En
son 22.09.2011 aksami Karabuk BRTV’de merhum Mustafa YANIK'In 12. Saf-
ranbolu Film Festivali’ne iligkin yaptidi bir TV yorumu Uzerine, kendisine gonder-
digim bir (e posta)’da biraz énce degindigim goéruslerimi dile getirmis ve yazdikla-
rimi soyle sonlandirmigtim.

“(Gile gus ettiremez, bos yere bliilbil inler / Varak-1 mihr-ii vefayr kim
okur, kim dinler ?) diyen sair ¢ok hakli olsa da, “konussam dinleyen bulunmuyor,
sussam génlim razi olmuyor’ konumundayim. Ayni gorusleri yinelemekten ken-
dimi alamiyorum.” Buna (e posta) yoluyla Sayin YANIK su yaniti vermisti:

“Sayin Bagkan, biz ahde vefayi, dosta baglilgi, bliylige saygiyi biliriz. Siz
her ne kadar; (BLlblil, sesini giile dinletemeden bos yere inler durur / Vefa ve
sevgi sayfasini, kitabini kim dinler, kim okur.) deseniz de, biz hem okur hem din-
ler; dahasi hem de yazar-konusuruz. Keske bunlari kag¢ kisi olursak olalim top-
lumun huzurunda tartisabilsek. Ama o da olur insallah. Siz susmayin, dinleyenler
burada hazir. Tek kisi kalsa bile...”

Sayin YANIK'In bu dilegini gergeklestirmeye, aramizdan erken ayriligi
engel oldu. Kendisini rahmet ve saygi ile anarken, bu konudaki gorUslerime su
eklemeleri de yapmak isterim. Aslinda, Safranbolu’da dizenlenen etkinlikler,
kamuoyunda surekli Safranbolu’dan s6z edilmesine firsat yaratabilmelidir. Etkin-
ligin adi, “Safranbolu Evleri Haftasi ya da Giinleri” olabilir. Safranbolu’nun kulti-
runt ve mimarlk dokusunu gagristiran, bagka bir ad da konabilir.

Ornegin Tagkdpri’de, her yil yapilan kiiltirel etkinlik, o yérenin Gnll Grind
“sarmisak”tan ad alirken, Beypazari’'ndakine de “Tarihi Evler, El Sanatlari, Havug
ve Giliveg Festivali’ adi verilirken, Safranbolu’dakine, belgesel film festivali de-
nilmesi, Safranbolu’yu ¢agristiran ve onunla ézdeslenen bir adlandirma degildir.
Oysa, Safranbolu ile 6zdeslesen, Safranbolu evleridir.

Merhum Sudha ARIN’In “Safranbolu’da Zaman” belgesel filminin, 1977
yilinda Antalya’da, kendi dalinda birincilik 6diline layik bulunmasindan 6te, Saf-
ranbolu ile belgesel film arasinda hangi iliski kurulabilir? Anilan filmin Unld yo6-
netmeni rahmetli ARIN bile, vefatindan dnce 2003 yilinda katildigi son Safranbo-
lu Festivalinde, yapilan etkinlige, belgesel film festivali denilmesindeki anlamsiz-
liga deginerek, belgesel film yarismasinin, Safranbolu’da yapilacak bir kulttrel
etkinligin adi degil, ancak bir alt baslik olabilecedini dile getirmistir.
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“Safranbolu Mimari
Degerleri ve Folklorii”
haftas1 30 Agustos’ta

* BELEDIYE BASKANI ULUKAVRAK: “TA
RIHI YAPITLARDAN OLUSAN SAFRANBO
LU'NUN ACIK HAVA MUZESI HALINE GE
TIRILMELI” DEDi

T LI Aytekin KU

Hirriyet Gazetesi'nde, Safranbolu muhabiri Aytekin KUS’un haberi (19.08.1975)

Safranbolu’nun aksine, dizenledigi festivali, “Tarihi evier” sézcukleriyle
adlandirarak duyuran Beypazar festivaline, gazete haberlerinden 6grenildigine
gore her yil 100 binin ¢ok Ustiinde bir katilim olmaktadir. Safranbolu belgesel film
festivaline resmi davetlilerden baska, birakin binlerce kisiyi, acaba ytz kisi katili-
yor mu ? Mimarhk dokusunun énemi ve degeri yoninden Safranbolu’nun “eline
su dékemeyecek” konumdaki ve onun ancak bir iki mahallesi genisligindeki Bey-
pazarr'nin, yaptigi etkinlige “tarihi evler” ibaresini de ekleyerek, Safranbolu’nun
"pabucunu dama atma”sina g6z yumulmamalidir.

Tarihsel kentlere gelenler, sadece eski evler, sokak ve mahalleler gor-
mekle yetinmemektedir. Yoresel urlinlerden de satin almak istiyorlar. Safranbolu
“lokum” diginda yoéresel bir Griin sunamiyor. Estetikten yoksun, 6zensiz maket
evler disinda bir el sanati sergileyemiyor.

Safranbolu’da yapilacak etkinliklerde, kentimizin ulusal kuiltirel degerleri
yasatan bir yore olma 6zelligini on plana ¢ikartacak bigimde, Ulke dizeyinde Unld
uzman kisilerin katilacagi, Safranbolu konulu paneller, konferanslar ve gésteriler
diizenlenmelidir. Gegmiste istanbul Teknik Universitesi érnegdinde oldugu gibi,
Karabiik Universitesi’nin esgiidimi de saglanmalidir. Tek amag, “Baska Safran-
bolu yok” séylemini slrekli kilacak eylemleri gerceklestirmek olmalidir.

Etkinliklere yazili ve gorsel yayin organlarinin, kamuoyunu yonlendiren
onde gelen isimleri de c¢agrilip, gdzlem ve yorumlarinin, eski yillarda oldugu gibi
gazete sutunlarinda ve TV ekranlarinda yer almasina ¢aligiimalidir.

Kalturel agirhkh Safranbolu etkinliklerinde, hi¢ kuskusuz muzik de olmali;
ancak, diger etkinlikleri gélgelememeli ve halkin, panel ve konferanslara da ilgisi
saglanmalidir. Gosterilerde Safranbolu folkloruna éncelik verilmeli; araya sikig-
tinimamali; tanitimi ve yasatiimasi amaclanmalidir. Ayrica, hemsehrimiz, rah-
metli Niyazi SENGUL’Un, “Safranbolu Sarkisi” da sik sik dinletilmelidir. Unutul-
mamasinda ufak da olsa bir katkisi olabilir diglincesiyle, bu sarkinin sézlerine,
soylesilerimizin eklerinin sonunda, biz de yer verelim.

Bu arada, en iyi korunan ev ve en leziz ydresel yemek gibi her yil yine-
lenerek eskitilmis yarismalar, artik daha ¢ok ilgi ¢ceken formatlarla sunulmali veya
yeni yarisma konulari bulunmalidir. Dizenlemeler tarihsel merkez Carsi kesi-
minde yogunlasmali ve buraya degerinin gerektirdigi 6zel bir 6zen gdsterilmelidir.



