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kalin 1200 metrekarelik arsasinin bohdiyqevo-
rildigi agiklandi,

Giinaydin Gazetesi (31.01.1978)
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17. SOYLESI
ILK HIZMETLER, ILGING TEPKILER VE iISTEMLER

— Belediye Baskani olduktan sonra ilk hizmetleriniz nelerdi?

— Belediyeye yeni bir bagkan segildigi biliniyordu, herkes sdyliyordu. Bu bir sdy-
lem olarak kalmamali, yeni baskanin varligi eylemlerle kanitlanmaliydi. Once bu
amaca yonelik ilk hizmet ve eylemlerimi anlatayim; sonra uygulamalarima iligkin
tepkileri, istemleri ve benim goérus ve kararlarimi agiklayayim.

A- TOREN ALANINA TRIiBUN YAPIMI

24 Mart 1974 glinu secilmis, 27 Mart ginid mazbatami alip géreve bas-
lamistim. Kisa bir sure sonra 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramr'nin
54. yildénimi kutlanacaktl. Safranbolu’da o yillarda, ulusal bayramlarda gegit
térenini halkin rahatga izlemesi icin uygun bir dizenleme yoktu.

Kutlamalar genellikle Arslanlar'da, -hangi isabetsiz gériis ve gereksinmenin irdini
ise- halen Luna Park’a tahsis edilen yerde yapilirdi. Kaymakam ve Garnizon Ko-
mutani sifatiyla Askerlik Subesi Baskani ile Belediye Baskani, téren yerinde tah-
ta bir platformda, G¢ sandalyede otururlar, halk ise, itis kakis birbirinin Gstlinden
téreni gérmeye calisirdl. Bu durumu hep elestirirdim.

Belediye Baskanhdimin ilk haftasinda, heniiz memur kadrosu saglanma-
digi icin, Belediye’de gecici is¢i kadrosunda ¢alismakta bulunan Mihendis Kemal
TUNCER'i cagirdim. Arslanlar top sahasina, Cicekler'in Sevket'in bahge duvari-
nin éndne, anfiteatr gérinimunde, basamakli, fazla masrafli olmayacak basit bir
tribln yapilmasini ve 23 Nisan’a yetistiriimesini istedim.

21 Nisan gunu tribln tamamlandi. Basamaklara, beton zemin uzerine,
rahat oturabilmek icin boydan boya 5X10 agac¢ direkler yatiriidi. Bdylece
100’den fazla kiginin, oturarak téreni izleyebilme olanagi saglandi. 23 Nisan Bay-
rami’'ni, 6zellikle ¢gocuklari ana okulunda veya ilkokul gaginda olan ana babalar,
mutlaka izlemek isterler; bu bayrama buyuk ilgi gosterirler.

23 Nisan 1974 ginu saat 9.00 siralarinda téren alanina geldigimde, yapi-
lan triblni hemsehrilerimizin tamamen doldurdugunu gérdiim. Ustteki genis plat-
formda da, Kaymakam, Garnizon Komutani ve Belediye Baskani disinda, iice
protokollini olusturan Savci ve Yargiglar ile Daire Amirleri de oturarak téreni
izleyebildiler. Hi¢ kugkusuz yapilan tribun yetersizdi; yine de halkin buyuk bir
bolumu toreni ayakta izlemek durumunda kaldi.

» BEKLENMEYEN TEPKIi

23 Nisan Bayrami’'nin ertesi giinu Belediye Meclisi Gyesi bir arkadasimin
isyerine ugradim. Bana ilgisiz kaliyor; kendisinden hi¢ bekleyemeyecegim davra-
niglar sergiliyordu. Bir anlam veremiyordum. Ne oldu, ne oluyorsun tirunden
Israrli sorularim karsisinda, bir ara “Sen sugunu bilirsin” yanitini verdi. Israrla
sormama karsin, sugumu sdylemiyordu; égretmeni tarafindan sugunu itiraf etme-
si beklenen bir ilkokul gocugu konumuna dusurilmastim. Daha fazla orada
kalmayi1 onuruma yediremedim, Belediye'ye dondim.
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T : & o 7 4
23 Nisan 1974 - Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nda Safranbolu’da ilk tribtin

Uzun uzun disindim, i¢im igimi yiyordu.Telefona sarildim; tekrar sor-
dum. Israrlarim Gzerine sugumun, bayram gund, yeni yaptirdigimiz triblinde esi-
ne yer ayirmamam oldugunu; kenardan, ayakta bayrami izlemesinden dolayi
esinin ¢ok Uzaldigunu é6grendim. Cok ilging bir durumdu. Baska Belediye Meclisi
Uyelerinin eslerine tribinde yer ayrilir da veya Belediye Baskaninin esi de dahil,
kimilerine 6zel yer ayrilir da, sadece onun esine yer ayrilmaz; ancak o takdirde
suclamada bulunmakta hakli olabilirdi.

Oysa, Belediye Baskaninin Ana Oku-
lu 6grencisi kizi Tansu, arkadaslari Semra
ve Sema ile siir okurken, onun annesi de
triblinde degildi; ayakta, halkin arasinda
kizini izlemisti.

Yeni yaptirilan triblne kim erken
gelmisse oturmustu; halka agik bir mekanda
Ozel yer ayrilmasi ve oraya kimsenin otur-
tulmamasi gibi bir uygulama olamazdi. Uste-
lik biz “halk¢i” deg@il miydik, aslinda halka
dayali bir yénetim anlayisi da bunu gerek-
tirmez miydi?

Meclis Uyesine bunlari sGylesem de
tatmin edemedim; esinin tepkisini dile getir-
mege devam ediyordu. Evine telefon ettim,

ayni gerekgeleri esine de anlattim.
Triblnde yer ayirmama olayi, Beledi-

Tansu, Sema, Semra (Ana Okulu)
(23 Nisan 1974)
a ' ye olarak ¢ok yararli isler yapilsa da, herke-

sin memnun olamayacagini ve kimilerinin kendilerine hep 6zel ve ayricalikh is-
lem yapilmasini beklediklerini gdsteren ilk drnekti.

» BEGENI VE ELESTIRIDE KURAL

) ileriki yillarda benzer bagka olaylar da yasadim. Sonugta sunu égrendim:
Onemli olan ¢gogunlugun memnuniyeti olmaliydi, basarinin 6lgisti, memnun ka-
lanlarin sayisiyla dogru orantili oluyordu.
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Aslinda elestiren, elestirmeden 6nce, kendini elestirilenin yerine koymali,
onun yerinde olsam, onun icinde bulundugu kosullarda ben nasil davranirdim
diye kendi kendine sormali; verecegdi yanita gore davraniglarini yénlendirmelidir.
Son yillarin moda deyimiyle, “empati” yapmaldir.

Nitekim, kamuda denetim gdrevine yeni baslayanlara, kidemli denetgcilerin
ilk tavsiyesinin de, denetlenenlerin islem ve eylemleri hakkinda, kendinizi onlarin
yerine koymadan ve 6nce kosullari degerlendirmeden hig¢bir yargida bulunmayin
biciminde olmasi, ayni gorusten kaynaklanmaktadir.

B- DANISTAY KARARINA UYULUYOR

Goreve basladigimda Belediye’de uzun siredir geregi yerine getiriimeyen
bir Danigtay karari vardi. Karar, davali Belediye’ye karsi kazanilan bir idari dava
ile ilgiliydi; en dnemlisi davacinin avukati da bendim.

Karar uygulanmamisti ya da uygulanamamisti. Clnkl Danistay karari,
eski Belediye Baskani Omer AN’In esleri Saime Hanimefendi’nin miilkiyetindeki
bir arsaya yapilan apartman insaatiyla ilgiliydi. Apartmanin giris kapisi, binanin
ana yola bakan cephesinde degildi. Hemen insaata bitisik, Ali VELIOGLU’ nun esi
Nazmiye VELIOGLU’na ait bahge yolunu kullanarak, apartmana giris planlanmis-
tI. Zemin kattaki firndan da, yine VELIOGULLARI'nin bahgesine acilan kapi bi-
rakilmisti. Apartmanin sagagl da ayni komsunun bahcesinin Ustlinde, taskin in-
saat bigiminde yer aliyordu.

1970 yilinda yeni avukat oldugum
sirada, bu konu bana intikal etti. Apartman
ingaati henlz baslangi¢ asamasindaydi.
Belediye’'ye bir ihtarname géndererek, in-
saatin yasalara uygun hale donusturilmesi
isteminde bulunuldu. Sonu¢ alinamayinca,
Nazmiye VELIOGLU’'nun avukati sifatiyla
Danistay nezdinde Belediye aleyhine dava
actim. O yillarda Bolge idare Mahkemeleri
henlz kurulmadidi i¢in, idarenin her tarlu
eylem ve igleminin iptali igin Danigtay’a
bagvurmak gerekiyordu.

Danistay 6. Dairesi dnce “yiirtitme-
yi durdurma”, iki yil kadar sonra insaat
Dava konusu olan apartman ruhsatinin iptali karari  verdi. Belediye
Baskani her iki karari da uygulamadi. Be-
lediye Baskanln esinin ingsaatinda yasalar gecerli olmuyordu.

Danistay kararina uyularak ingaat ruhsatinin iptali veya insaat planinin
degistirilmesi bir tarafa, iskan ruhsati da verildi. 1973 yili sonunda Belediye Bas-
kani Omer AN, apartmanin bir katina yerlesti, diger katlarini da kiraya verdi.

Belediye Baskani olduktan bir sire sonra, 1974 yili Mayis ayi icersinde
olabilir; Ali VELIOGLU, Belediye’ye verdigi bir dilekgeyle, Danistay kararinin
uygulanmasini istedi. Boylece avukat olarak aldigim bir karari, Belediye Bagkani
olarak uygulamak gibi, hi¢c de hos olmayan ilgin¢g bir konumum oluyordu. Ama
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yasalari uygulamak durumundaydim; Anayasasinda, hukuk devleti ilkesine yer
verilen bir tlkede yasiyorduk.

» OMER AN’IN APARTMANININ ELEKTRIK VE SUYU KESILIYOR

Dilekceyi Belediye Encimeni’ne havale ettim; Encimen’de oybirligiyle,
Danistay karari geregince eski Belediye Baskani Omer AN’In oturdugu binanin
iskan ruhsatinin iptaline, insaat ve dolayisiyla iskan, yasalara uygun olmadigin-
dan, iskanla birlikte baglanan elektrik ve suyun kesilmesine karar verildi.

— Eski bir Belediye Baskanina yonelik boyle bir karar, nasil kargilandi?
Apartmanda herhalde Omer AN disinda bagka oturanlar da vardi.

— Omer AN’In apartmaninin elektrik ve suyunun kesilmesi Safranbolu’da biiyiik
yanki yaratti. Apartmanin bir katinda yeni evlenen Avukat Fatma (Toker) ATES
oturuyordu. Babasi emekli 6gretmen Emin TOKER, Emin Amca olarak ¢ok saygi
duydugum bir kisiydi. Agabeyi Alpay TOKER, Akgasu ve Kayarl’'dan mahalle ve
okul arkadasim olarak ¢ok yakinimdi.

Emin Amca’nin, “ Bir siire sonra dogum yapacak olan Fatma’nin evinin
elektrik ve suyunu Kiziltan kesmemeliydi” dedigini duymus ve bana ¢ok kizdigini
6grenmistim. Aslinda amag baskaydi ama uygulamadan gergcek sorumlu ile bir-
likte baskalari da magdur oluyordu. Bu arada ister istemez, hi¢ hak etmese de
Belediye Baskani da suclaniyordu.

P KARARIN UYGULANMASINDA HOSGORU

Birkac guin sonra Belediye'ye AN ailesinin avukati Semsettin AYKOL ile
Belediyenin avukati Veli Tevfik ERENER birlikte geldiler. Yapilan uygulama,
Danistay kararina uygun olmakla beraber, Omer AN’In gok gli¢c durumda oldu-
gunu sdyleyerek, soruna birlikte bir ¢6ziim bulalim dediler. Her ikisi de ¢ok saygi
duydugum Kisilerdi; benim karsi kargiya kaldigim guglugu de biliyorlar, yaptigim
uygulamayi da hukukun geregi olarak goruyorlardi.

Ug avukat tartistik; firinin bodrumundan bahgeye agilan kapiyr tamamen
kapatmak, bina sagagini kesmek; ancak VELIOGLU'lara ait bahce kapisindan
gecgerek apartmana girisi saglayan kapinin kapatiimamak kaydiyla olaya bir ¢6-
zum getirilebilecegi noktasinda birlestik. Aslinda, bunun disindaki her turll ¢o-
zim, binada genis kapsamli bir yikima yol agacakti. Bu nedenle, Belediye olarak
Danistay kararini tumayle degil, kismen uygulayacaktik.

Boyle bir ¢6zimi Sayin AN ailesi kabul ederse, binanin maliki Bayan
AN’In  Noter'den bu konulara iliskin beyan ve taahhitte bulunmasini ve noter
belgesi geldiginde konuyu Belediye Enciimeni’ne sunacagimi sdyledim.

» ESKi BASKAN OMER AN BELEDIYEDE

Aradan iki saat kadar bir zaman gecti; Bagkanlik odasinin kapisi vuruldu,
iceriye ceketinin éninu ilikleyerek, elinde noter belgeleriyle Omer AN girdi. Sa-
sirdim; hi¢ beklemiyordum, noterde hazirlanan taahhitnameyi avukat arkadas-
lardan biri getirir saniyordum.

Hemen ayaga kalktim; saygida kusur etmemeliydim. Yillar sonra Omer
AN’la ilk kez karsilasiyorduk ve ikimiz de heyecanliydik. Belediye Bagkanlhigimi
kutladi, birlikte kahve ictik. Boylece barismis da olduk. Daha sonraki yillar zaman
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zaman sicak, zaman zaman siyasal agidan ¢ekismeli iligkilerimiz oldu. En son
Ankara’da, vefatindan bir siire 6nce, rahatsizligi sirasinda tedavi gordigu hasta-
nede ziyaret ettigimi, kendisini rahmetle anarak animsamaktayim.

Noterden onayli taahhitnameyi Encimen’de gdérustigumizde, Enci-
men’e, Belediye Meclisi’'nden segilen iki Uye kabul etmedi. ilgililerin ¢aresizligini
ve Belediye Bagkaninin sikintilarini énemsemiyorlardi. Davul baskasinin boy-
nundayken, tokmag! vurmak kolaydi. Benim ve Encumen’in Belediye birim amir-
lerinden olusan diger Uyelerinin oyuyla ve oy ¢okluguyla, bir 6nceki Belediye En-
cumen kararini gecgersiz kilan yeni bir karar alinarak, Sayin AN ailesine ait bina-
nin kesilen elektrik ve suyu yeniden bagland..

— Bu yeni karari VELIOGLU ailesi nasil karsiladi?

— Bu son karara Sayin VELIOGLU ailesi tepki gésterdi. Kendi acilarindan hak-
liydilar; ancak “bagdaki lzimiin timi yenilemese de, amag¢ yine de bagciyi
dégmek olmamaliydi.” Sorunun bina iskana agilmadan 6énce, bilinen nedenlerle
¢oziilememis olmasi, sadece Sayin VELIOGLU ailesi icin degil; eski avukatlari,
yeni Belediye Baskani icin de bir talihsizlikti.

Yeni Belediye Bagkaninin, vicdaninin sesini dinlemesi ve takdir hakkini,
kismen ve cok zorlayarak da olsa, eski Belediye Baskanindan yana kullanmasi
anlayisla karsilanmaliydi. Oyle oldu mu; sanmiyorum.

C- KAVUNCUNUN TEPKISI

1974 yazinda, bir Cumartesi gini Zabita Memuru Ramazan Cavus
(UNAL) geldi, Pazar yerine bir kamyonetle kavun getiren Ankarall bir kisinin ka-
vunlarinin ezik ve ¢urimus oldugunu, etrafa dayanilmaz bir koku yaydigini soy-
ledi. Pazar yerine gittim, ¢ok sicak bir glindu; gergekten bozulan kavunlardan
etrafa ¢ok pis bir koku yayiliyordu.

Pazarciya kavunlarini topla, kamyonetine ylkle, buradan ¢ek git dedim.
Gitmeyecegini sdyleyince, tutanak tutuldu; sagliga ve ¢evreye zararl olmasi ne-
deniyle, imha edilmek Uzere kavunlara el konuldu. Adam, “sen benim AP’li oldu-
gumu bildigin igin béyle yapiyorsun” diye bagiriyordu. Adami ilk kez gortiyordum,
kim oldugunu, nereden geldigini ve partisini nasil bilebilirdim?

Aradan ¢ok uzun yillar gecti, bu olayl ¢oktan unutmustum. Bagbakanlik
Yuksek Denetleme Kurulu Hukuk Danismani iken, 1992 yilinda, Basbakanlik
binasinda bu Kurul'un bagh oldugu Devlet Bakaninin da, danismanhgiyla gérev-
lendirilmistim. Bakan, DYP’li Ankara Milletvekili oldugu icin, yanina daha ¢ok
Ankarali segmenler gelirdi. Bunlardan biri, bir giin, kolumdan yakaladi; “sen Saf-
ranbolu’da benim Ankara Kazan’dan getirdigim kavunlari sattirmadin, sen o Be-
lediye Baskani degil misin” dedi. Adami taniyamadim ama olayr hemen animsa-
dim; “Evet, ben o Belediye Bagkaniyim, gbrevimi yaptim” dedim. Bdyle rastlanti-
lar sonrasinda “dlinya kii¢iik” denir, demek gok dogru bir soz...

— Hep boyle olumsuz tepkiler icersinde mi ¢alismak zorunda kaldiniz; yok-
sa olumlu tepkiler de aliyor muydunuz?

— Olumsuz tepkiler bireysel nitelikteydi. Bireysel degil, toplumsal tepkiler 6nem-
lidir. TOren alanina tribn yapmak veya kavuncunun ¢urimus, kokmus kavunla-
rini imha etmek hi¢ kuskusuz toplumdan olumlu tepki gérmustir. Kimi zamanlar



200

da, yakin arkadaslarimin yanlis anlama ve degerlendirmelerden dolay! tepkisi
oluyordu. Iste onlardan biri séyle olmustu:

D- MUSTAFA ULUGINAR’IN OFKESI

1979 yazinda Arslanlar — Akbayir
yolunun asfaltlanmasi sirasinda evi bu yol
Uzerinde bulunan, tavuk yetistiricisi, Belediye
Meclis ve Encimen U(Uyesi Mustafa
ULUCINAR, asfaltlama i¢in Kastamonu’dan
gelen iscilere, bir tesekkir ifadesi olarak
tavuk kizartip ikram etmek istedi. Sayin
ULUCINAR’In memleketseverlik drnegi olan
bu girisimini ben de uygun buldum.

Birka¢ glin sonra, telefonla beni ara-
yan Mustafa ULUCINAR, cok ofkeli bir sesle
“bu ne demek, asfaltlama isini benim kapinin : :
onlinde bitirmigler, daha ileriye  Kabakci Mustafa ULUCINAR
Camisi’ne dogru yol asfaltlanmadan birakil-
mis, ben mahalleye rezil oldum, tavuk ye-
dirdi, kapisinin éniine kadar asfalt getirdi denilecek” dedi.

Kendisine ¢ok kotu bir rastlanti, asfalt malzemesinin kapisinin 6niine ge-
lindiginde bittigini anlatmaya c¢alisiyordum. Ofkesinden benim dediklerimi anla-
miyordu. Soylediklerimi duymuyordu. Caresiz ben glilmeye basladim.

O zaman beni dinlemek zorunda kaldi. “Cok haklisin”, dedim, yeni asfalt
malzemesinin bir iki gun iginde geleceginin bana sdylendigini bildirdim. Zorla
ikna edebildim. Sayin ULUCINAR, komsularinin yanhs degerlendirecedinden
korkuyor, hakli olarak duyarlilik gosteriyordu. “Sen beni tanimaz misin, senden
6nce ben béyle bir keyfilige ya da kayirmaciliga izin vermem” dedim.

iki glin sonra asfalt malzemesi geldi; asfaltlama, programa uygun olarak,
Akbayir'a kadar goéturildi. Mustafa ULUCINAR'I hep saygiyla yadederim.

E- KAVAKLAR KAHVESi BELEDIYENIN

Safranbolu’nun gikarlari s6z konusu oldugu durumlarda, sadece ben de-
gil, her Safranbolulu duyarli olmali diye dusunurdim. Kdylerde, “kéy orta malr”’
denilen yerler nasil kdy tuzel kigiliginin kabul ediliyorsa, kadastro tespitleri sira-
sinda, Hazinenin hikim ve tasarrufunda olmayan, Belediye sinirlari igcersindeki
sahipsiz taginmazlar da Belediye adina kaydolunuyordu.

Baglar'daki Kavaklar Kahvesi'nin de Belediye adina tespiti yapiimis; an-
cak bu tespite, kahvehaneye komsu bahge sahibi Tuncay ALTUG tarafindan
itiraz olunmustu.

Kahvehanenin, dedesi tarafindan yaptirildigini, kendilerine ait evin bahge
sinirlari icinde kaldigini ileri surGyor, su arkini sinir goésteriyordu. Dedesinin yap-
tirdig1 dogru olabilirdi, fakat kahvehane de, su arki da evlerinin bahg¢e duvarlari-
nin disindaydi.
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Bir dénem &nce, Belediye Meclis iiyeligi de yapan Sayin ALTUG, Zon-
guldak M.Celikel Lisesi’nden okul arkadasimdi. Sempatik bir kisiligi vardi; kimse-
ye zararl olmazdi, olursa kendine olurdu, sevdigim bir kisiydi. Ayni partidendik;
fakat parti ici hiziplesmelerde, genel olarak bana karsi olan grupta yer aliyordu.
Yan yana olmayi ¢ok istedim, basarili olamadim. Lakin bu ylizden birbirimizle hi¢
darilmadik. Kendi sézleriyle bana “bu Safranbolu ¢ukuruna sonradan gelip de,

nasil 6ne gegersin” diye takilir ve karsitlarimin
yaninda yer almaktan hoslanirdi.

Yine bdéyle bir duyguyla, sirf karsit oldu-
gunu goOstermek icin, kadastro tespitine itiraz
etmis olabilirdi. Arkadasim Tuncay ALTUG'un
daha 6nce bu konuda higbir istemi olmadigi gibi,
kahvehaneyi vyillardir mahallelinin gézetiminde
isleten “merhabasi yaninda” lakabiyla Gnli Kah-
veci Cemal Efendi’nin de, kendisine bir kira
6demesi s6z konusu degildi.

Hemen her mahallede, cami yaninda bir
de mahalle kahvesi olmasi, Safranbolu’nun eski
sosyal yasantisinin gereklerindendi.

Kahvehanenin, Belediye adina mi, yoksa
Tuncay ALTUG'un 6zel miilkiyetinde oldugu igin, onun adina mi tescili yapiimak
gerekiyordu? Bunu belirlemek icin taraflarin bilirkisilerinin, mahallinde yetkili ko-
misyon tarafindan dinlenecegdi giin, bir baktim Sayin ALTUG, Avukat Mehmet
BASMACI ile birlikte kahvehanenin dnine geldi.

Sayin BASMACI ¢ok basarili buldugum bir avukatti. Bilmedigim veya di-
stiinemedigim yeni bir kanit veya gériis ortaya atar da, Sayin ALTUG itirazlarinda
hakli ¢ikarsa diye de korktum. Bu korkuyla Sayin BASMACI’ya, “siz nigin geldiniz
buraya” diye sordum. “Tuncay Bey’in avukatiyim” yanitini alinca, “bagka avukat-
lik yapacak is bulamadiniz mi, mahalle kahvesine niye simdiye kadar sahip ¢ik-
mamis?” dedim. Hi¢ kuskusuz avukatla boyle konusulmazdi.

Safranbolu ile ilgili konularda, herkesin Belediyenin yaninda yer almasi-
nin gerekecegi gibi ¢cok radikal bir anlayisin sahibi oldugumu bildiginden ve ayri-
ca bana kargi sevgi ve saygisindan olsa gerek, Sayin BASMACI bir tepki gos-
termedi. Ancak rahmetli Tuncay ALTUG, “sen diplomalarina mi giiveniyorsun,
bende de var (niversite diplomasi” diye ¢ikisti.

Tuncay ALTUG'un, Istanbul Iktisat Fakiiltesi son sinifinda bir iki dersten
takintisi vardi, is hayatina atilmasi nedeniyle, diplomasini alamamisti. Yillar
sonra, takintili derslerin sinavlarini verip, diplomasini almasina benim sebep
oldugum soylendi; gercek boyleyse, benim igin sevinilecek bir olaydi.

_Gorevli komisyon, itirazinda kendisini hakli bulmayinca merhum Tuncay
ALTUG, ayrica yargl yoluna basvurmadi ve sonucta Kavaklar Kahvehanesi, ta-
puya Belediye adina tescil oldu.

F- PARALI TUVALETE TEPKI

Calismalarimizi takdir eden hamiyetperver hemsehriler zaman zaman
Belediye’'ye bagista bulunurlardi. Bunlar arasinda Temmuz/1978’te 10.000 liralik
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Devlet Tahvili bagislayan, insancil yaklasimlariyla Gnld Gonul BEKEN ile 10.000
TL nakit bagisinda bulunan Cigerci Ismail YILDIRIM’I sikranla animsiyorum.

Yanilmiyorsam 1975v yili idi; Haci Sabri ASMAZ da, damadi Demirbank
Muduird Mehmet MEMISOGLU araciligiyla, bir hayir isinde harcanmak Uzere
20.000 TL bagisladi. Bunu, Képrult Camisi tuvaleti igin kullanmayi disindim.

Koprilli Camisi avlusundaki tuvalet, 300 yil 6nce ilk yapildigindan farksiz
bir konumdaydi. Hela tasglarindaki kocaman deliklerden asagisi gértintyor; hela
kapilari yarim kapi bigiminde olup, alttan ve Ustten kabinlerin i¢i gdézUkuyor; pi-
suar hig¢ yok, oluk gibi bir yere ihtiyac gideriliyor; ayna, lavabo ve sabun da yok.
Disarida sadirvanda el yikaniyor. Pis ve ilkel bir gérinim...

Belediye Fen igleri olarak cami tuvaleti, seramik hela taslari, mermer
bélmelerle ayrilmis pisuarlar, lavabolar, aynalar konulmak, duvarlar fayansla
kaplanmak ve bayanlar icin de ayri bir bolim olusturulmak suretiyle tertemiz bir
go6rinime kavusturuldu. 20.000 liradan daha az para harcandi.

Kapisinin 6nine de, baca temizleyicisi olarak bilinen; o sirada yasinin
ilerlemesinden ve meslegi geregi baca kurumlarinin gézlerine kagmasindan do-
layi ¢ok az gdrebilen “Bacaci Hiiseyin” oturtuldu. Tuvalete girenlerden, giderilen
ihtiyaca gore 5 veya 10 kurus almasi ve tuvaleti temiz tutmasi sdylendi.

Tuvalet icin para, Safranbolu’da ilk kez uygulaniyordu. Tepkiyle karsilan-
di. 5-10 kurus o gunlerde ¢ok 6nemsiz olmasina karsin, esnaftan ve cami
cemaatindan kimilerinin, para vermemek igin Cinci Hanr'ndaki ve Pazar yerindeki
bakimsiz, helalari veya izzetpasa Camisi’'ndeki tuvaleti kullandiklari gézleniyor-
du. Sikayetler artti; bir siire sonra Vakiflar idaresi'nden yetkililer geldi, “bize ait
olan Caminin tuvaletini kullananlara para &detiyorsunuz, buna hakkiniz yok, bu
uygulamayi durdurun’ diyerek, uygulamaya tepki gosterdiler.

Kendilerine, tuvaletin onlarin oldugunu, Belediye’den énce o eski girkin
g6riniminden kurtarmay! neden hi¢ distinmediklerini, sirekli temizlenmedigi
takdirde, halkin pis bir tuvaleti kullanmak zorunda kalacagini; Belediye’ye dedgil,
tuvaletin bakicisina temizleme karsihgi gok cuz’i bir para 6dendigini séyledim.

Sonugcta, Belediye’nin ayda 10-15 lira gibi bir bedel karsilhidi tuvaleti, Va-
kiflardan kiralayip, diledigini orada gorevlendirmesinde anlagtik.

G- BELEDIYENIN TEFTISI

Belediye harcamalarinda tasarruflu davranmak ana ilkelerimden biriydi.
1970’li yillarda bir cok kamu kurumu gibi  Belediyeler de, 1934 yilindan beri uy-
gulanan “2490 sayili Artirma Eksiltme ve lhale Kanunu’na tabiydi.

09.09.1983 tarih, 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu'na kadar  yirirliikte
kalan 2490 sayili kanun, il merkezlerinde 1.000 liraya, ilce merkezlerinde 600
liraya kadar olan mal ve hizmet alimlarinda pazarlik yénteminin uygulanmasina
olanak veriyordu. 600 lirayr agkin alimlarda ihaleye gikilmasi, ilan ve benzeri
ihale islemleri igin belirli strelere uyulmasi zorunlulugu nedeniyle zaman kaybina
yol agmaktaydi. Ustelik 601 liralik bir mal ya da hizmet alimi igin, resmi ilan tari-
fesine gore yerel gazetelere en azindan 1.000 liradan fazla ilan Ucreti 6denmesi
gerekiyor ve bir anlamda “astari yiiziinden pahalr’ oluyordu.
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TBMM'de siyasal partiler arasinda uyum olmadigi igin, parlamento arit-
metigi bu konuda bir yasa degisikligine olanak vermiyordu. Boyle bir degisiklik
icin, alim satim islerindeki parasal limitlerin her yil Bitce Kanunlariyla belirlendigi
1980 sonrasini beklemek gerekecekti. Belediye otoblsu bir pargasini kirsa ve
yenisi de drnegin 650 lira olsa, ihale islemleri icin 15-20 glin gecgecek, otobuls
calisamayacak, hizmet aksayacakti. Ayrica, 1.000 lira dolaylarindaki ilan UGcretiy-
le birlikte 650 lira yerine, 1650 lira 6denecekti.

Onem ve ivedilik tagiyan ve pazarlik yonteminin Gst siniri olan 600 liradan
fazla ve nihayet 3-4 bin liraya kadar bir alim yapilmasi gerektijinde de, yine pa-
zarlik yontemini kullaniyorduk. Bunun igin ciddi bir piyasa arastirilmasindan son-
ra, gerekiyorsa satici Enciimen’e ¢agrilarak alim yapiliyordu.

AZ PARAYLA
COK is

SafranboiuBenligini Kazaniyor

Karabik Postasi Gazetesi — 24.04.1975

Bdyle bir uygulama igin, yasal prosedir geregi “amiri ita”, yani “verme-
6deme amiri” yetkisini tagiyan Belediye Bagkani sifatiyla, “deruhte-i mesuliyet”
ettigimi, yani sorumlulugu Ustlendigimi, yazili olarak tahakkuk memuruna ve
saymana bildiriyordum. Belediyeyi gereksiz &6demelerden kurtaran; hizmette
aksamalari 6nleyen bu iglemleri, hukuksal agidan savunmak ¢ok kolaydi.

1976 yih Temmuz sonu ile Agustos baslarinda Safranbolu’da normal tef-
tiste bulunan Miilkiye Basmiifettisi ve iki yardimcisi Kaymakamlik, Ozel idare,
Nufus Memurlugu ve Emniyet Amirliginden sonra Belediye'yi de denetlemeye
geldiler. Mufettisler memur arkadaglari ve daha ok Belediye saymani izzet
CUBUKCU’yu gagiriyor; soruyorlar, bilgi aliyorlardi.

» BELEDIYE SAYMANI SORUMLU OLAMAZ

Bir gin Sayman arkadasimi mufettislerin ¢ok sikistirdigi icin fenalk ge-
cirdigi haberi geldi, hemen kostum. Sayman izzet CUBUKCU yiizii bembeyaz,
bitkin halde masasinda oturuyordu. “Ne oldu” diye sordugumda, “Miifettisler niye
600 liradan fazla alimlarda ihaleye ¢ikmadigimizi ve resmi tatillerde ¢alistirilan
sofér ve iscilere niye 3 yevmiye 6dedigimizi sordular’ dedi. “Benim deruhte-i me-
suliyet yazilarimi géstermedin mi, sebeplerini a¢iklamadin mi?” diye sordugum-
da, “beni hi¢ dinlemediler, azarladilar, sugladilar’ yanitini aldim.

izzet CUBUKCU isini ¢ok iyi bilen bir memur olmakla beraber, sakin mi-
zacli, ¢gekingen bir yaradilistaydi. Bu yluzden olsa gerek, vyapilanlari yeterince
savunamamig; mufettisler de, benim yerime ona ylklenmislerdi.

Cok asabim bozulmustu, bir hizla Baskanlik odasina c¢iktim. Basmiifettis
benim masamda, iki yardimcisi Encimen toplanti masasinda oturuyorlardi. He-



204

men “sorumlulugu yazili olarak Ustlendigim konularda, maiyetimdekilerden dedgil,
benden hesap sormaniz gerekir; ben bir kurus igin bin takla atiyorum, giniin
parasal degerleriyle bagdasmayan limitlere uymak adina parayi israf edemem,
hizmeti aksatamam” diye s6ze bagladim ve ¢ok gerektiginde, kimi alimlarda 600
liranin Gstliinde de pazarlik yontemini uygulamaktaki gerekcgelerimi siralayarak,
sug goruyorlarsa, yasal islem yapmalarini istedim.

Mufettis yardimcilarindan biri, “isgilere nasil olur da (¢ yevmiye 6dersiniz’
diyerek araya girdi. Mulkiye Mufettis Yardimcilarinin geng ve basarili Kayma-
kamlar arasindan segildiklerini biliyordum. Demek bu Mufettis Yardimcisi, Kay-
makamlik yaptidi ilgelerde toplu s6zlesme uyarinca bir 6deme yapilmadigdi igin
olsa gerek, uygulamayi bilmiyordu.

Oysa, 275 sayil, ik Toplu S6zlesme Kanunu, 1963 yilinda yururlige gir-
mis ve isci Ucretlerinin, isverenle isci sendikasi arasinda pazarlikla belirlenme-
sine baslanmisti. Bu arada, hafta tatili ve resmi tatil ginleri ¢galistirilmasi zorun-
luluk duyulan iscilere (6rnegin resmi tatil giinleri galismalari zorunlu olan Belediye oto-
bist soférierine) bir yerine, U¢ gundelik 6denmesi, her is kolunda, toplu is s6z-
lesmeleriyle bagitlanan genel bir uygulamaya déntismustu.

» “MUFETTIS, SUG VE SUGLU YARATMAYA GALISMAMALI”

Mufettis yardimcisina Turkiye'deki bu genel uygulamayi acikladiktan son-
ra, Basmiufettise donip, 1960’li yillarda Tarim Bakanligi'nda mdufettislik yaptigi-
ma deginerek, kidemli mufettislerden dinledigim su olayi anlattim.

1950’li yillarda, Demokrat Parti déneminin Tarim Bakani Nedim OKMEN,
Bakanhginin mufettislerini toplar; milletvekili olmadan énce Maliye Mufettisi oldu-
gunu, Mifettis OKMEN, Bakan OKMEN'’i denetlemeye kalksa, hakkinda sayfalar
dolusu rapor yazabilecegini, denetimle yénetimin ¢ok farkl oldugunu ve mufettis-
lerin su¢ ve suglu yaratma cabasinda olmamalari gerektigini soyler dedikten
sonra, “ben de denetimle, ybénetimin ¢ok farkli oldugu gériisiindeyim; ancak Md-
fettis Kiziltan ULUKAVAK, Belediye Bagskani Kiziltan ULUKAVAK'I denetlese,
suglayacak bir konu bulamaz” dedim ve yanlarindan ayrildim.

Mufettislerin dizenledigi raporlar cevaplandiriimak Gzere, bir sire sonra
Belediyeye geldiginde, pazarlikla yapilan alimlara da; isgilere 3 yevmiye dden-
mesi konusuna da raporda yer verilmedigi; herhangi bir sorgu sual veya elestiri-
de bulunulmadigi goruldu. Demek mufettisler beni hakh bulmuslardi.

Basmiifettis Sayin Ahmet ERBEYLIi'ydi; daha sonra Diyarbakir Valiligi
yaptidini animsiyorum. Mufettis Yardimcilarindan biri, ileriki yillarda buyuk iller-
den birinde Valilik yapti; digeri, Mufettislige devam etti. Ancak burada bir ilging
rastlantiya ozellikle deginmeliyim.

» DOGRU, DUNYA KUGUK

Ekim/1999 basinda, Ankara’dan gelen bir grup arkadasimi, Safranbolu’da
gezdirirken, Kaymakamlar Evi'ne ¢ikan yokusta, bir baska grupla karsilastik; o
gruptan yash bir zat “Reis Bey merhaba, nasilsiniz’ dedi.

Taniyamadidimi  anlayinca “ben eski Milkiye Basmuiifettisi Ahmet
ERBEYL/P diye kendini tanitti. Aradan 23 yil gegmesine karsin beni taniyabilmis
olmasi nedeniyle, belleklerinin ¢ok gugli oldugunu dile getirmege galigirken, “sizi
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nasil unutabilirim, hemen tanidim” dedi. Yillar 6nce emekli olmustu; ilgi goster-
dim, karsilikli iyi dileklerimizi sunarak ayrildik.

H- EV KOPEKLERI DE ZEHIRLENiYOR

Belediyelerin 6nemli bir gérevi de, sahipsiz képeklerin kent icinde basibos
dolasmasini 6nlemekti. Kuduz gibi tehlikeli hastalik mikrobu tasimalari disinda,
basibos sokak kopekleri, basta cocuklar olmak (zere herkesi korkuturlardi.
1970’li yillarda, kdpekleri uyusturucu igne atan tufeklerle vurarak bayiltip, sonra
belirli yerlerde toplamak veya kisirlagstirmak gibi, 6zellikle hayvan dostu cevrele-
rin tepkisine neden olmayacak yontemler, henlz blylk kentlerde bile yaygin bir
uygulama degildi.

Basibos kopekler, halen benimsenmis genel anlayisin aksine, ya tufekle
vurularak veya zehirlenerek itlaf edilirlerdi. Bir tarafta “giinah, onlar da can tasi-
yor” diyerek zehirlenen kdpege ayran igirenler, 6blr yanda “sokak kdpeklerinden
korkarak geceleri sokaga c¢ikilamiyor, ¢ocuklar okula gidemiyor” diyenler vardi.

Bir zabita memurunun gézetiminde kopekleri tifekle vuracak kisi bulmak,
kolay degildi. 1970’li yillarin ortalarinda vurulacak her képek igin 25 lira ddene-
cegi duyurulmasina kargin, istekli bulunamamisti. Ustelik bu yontem, tlfekle bir
kazaya neden olma olasili§i agisindan da riskliydi. Zehirleme belki daha kolaydi,
ancak onun da sakincalari vardi; éncelikle gorevlilerin zehirlenmemesi igin dnlem
alinmali, titizlikle uygulanmaliydi.

Zehirleme islemi igin, HUkUmet Tabipligi ve
Kaymakamlk’in onayyla,”striknin” zehiri satin aliniyor,
eczanede 6zel olarak 10-15 mgr’lik paketlere koyduru-
luyor, kasaplarin attigi siyrinti etlerden cektirilen kiy-
madan, yaptirilan ceviz biayikliginde kéftelerin ortasi-
na agilan bosluga paketteki zehir bosaltilip, daha sonra
boslugun agz kapatiliyordu.

Gece yarisi saat 24.00 sularinda, zehirli kfteler
Zabita Memurlarinin gézetiminde, temizlik iscileri tara-

. findan ¢opliklere konuluyor, iki saat sonra ¢op araba-
Sec I UCICCEDIN  siyla ¢Oplikler dolasiyor, zehirli kofteyi yemis ve 6lmis

SEYHOGLU kopekler toplaniyordu. Onceden tim énlemler aliniyor,
zehirleme yapilacagl da duyuruluyordu. Uygulamayi gormek igin birkag kez, ze-
hirleme isine ben de katilmigtim.

Sabahlari genellikle saat 8.00-8.30 dolaylarinda Belediyede olurdum. Bir
giin gelir gelmez telefon galdi; Eczaci Hikmet (Derman) SEYHOGLU ariyor ve
“bahcemdeki kbpegdimi nasil zehirlersiniz” diye haykiriyordu. Surekli susmaksizin
konustugundan, ¢épliklere gelen basibos kdpekler disinda, bahgedeki bir kdpe-
gin zehirlenemeyecegine dair sOzlerimi duymuyordu.

Kendisinden kopeginin ¢ig et yemedigini 6greniyor, pismis zehirli etle,
kasten zehirledigimiz iddiasina muhatap oluyordum. Olacak sey degildi, saygin
ve hayirsever Kisiligiyle taninan, Eczaci Hikmet Abla’nin képegini zehirlemeye
hangi Belediye personeli ciret edebilirdi. Ozirler dileyerek, bunlari anlatmaya
calisiyordum; pismis degil, ¢ig et kullanildigini séyluyordum; dinlemiyordu. Yarim
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saatten fazla konustu; tahammdal sinirlarimi zorlasa da; kisiligine olan saygim
baska turli davranmama engel oluyordu.

En az kendisi kadar Gzlldim; sordum, sorusturdum, Hikmet Abla’'nin evi-
nin bulundugu Kavaklar semtindeki ¢oplige de zehir konulmustu, ama evin bah-
cesindeki kdpegin zehirlenmesinin bir agiklamasi yapilamiyordu. Bir stire sonra,
Sayin SEYHOGLU ailesinin bir komsusunun, ¢coplilkten zehirli eti alip, bahgeye
attig1 séylendi; dogru muydu, kanitlanabilmis miydi 6grenemedim.

Benzer bir bagka olay da, Emek Mahallesi’nde oturan Kadastro Muduru
Erdogan KEMER’in kdpegdinin basina geldi. Ancak o olayda, képek bagh degil-
mis. Civardaki bir ¢oplige birakilan zehirli eti yemis. Sayin KEMER, zehirleme
yapilacagindan haberleri olmadigini, olsaydi dnlem alacaklarini, kendinden ¢ok,
esinin evladini kaybetmiscesine sok icersinde oldugunu, surekli agladigini séyla-
yor; beni suglayamasa da, “kizim sana séyliiyorum, gelinim sen anla” kabilinden,
Belediye personelini sorumlu tutuyordu.

Personelden 6nce, varsa bir kusur, en yetkili kigi sifatiyla benim sorumlu
olmam gerekecegi duslincesiyle, esimi yanima alip, Erdogan KEMER’e ve esi
Hanimefendi’'ye sanki bir bagsagligi dilemek gerekirmis gibi, evlerine gidip, Gzun-
tulerimi ilettigimi animsiyorum.

Bu cok can sikici olaylardan sonra, kopek besleyenlerin Belediye'de ka-
yitlarinin olmasi; bulunduklari semtlerde zehirleme yapilacaksa, sahiplerine 6zel
olarak haber verilmesi uygulamasina gegildi.

|- BELEDIYE BASKANI RESMi ARABAYI, OZEL AMAGLA KULLANMAZ

Hemen tim kamu kurumlarinda, Genel Madur, Baskan gibi en Ust yoneti-
ci degistiginde yeni gelenin ilk isi, makam odasi ile makam otosunu yenilemektir.
Makam odasindaki mobilyalari, en Iiks ve pahali olanlariyla dedistirmek, ayrica

yeni bir makam arabasi aldirmak kural haline getirilmigtir.

1970’li yillarda, Turkiye’de yururlukte olup da, uygulanmayan kanun var
midir diye sorulsa, hemen 237 sayih Tasit Kanunu boéyledir diye yanitlardim.
Belediye Baskani oldugumda, Safranbolu Belediyesi’nin Taunus marka, siyah
renkli, bir hayli eski model yipranmis bir binek arabasi vardi. Sanirim eski Bele-
diye Baskani Omer AN tarafindan, giimriiklerden bagis yoluyla alinmigti. Ayrica
yine ¢ok eski bir de Willys marka jeep vardi; o da ¢ok eskiydi. Hi¢ birini Belediye
Baskani arabasi olarak kullanmadim.

Anadol marka 6zel arabam, resmi hizmetlerim icin de bana yeterliydi.
Resmi is takibi icin ¢evre il ve ilgeler ile Ankara’ya da, zaman zaman kendi 6zel
arabamla gidiyordum. Kimi gerektigi zamanlar, kendi arabami kullandirmak icin
yanima Belediye soférlerinden birini aliyordum. Ankara’ya ise, arabasiz ig takibi
zor da olsa, otobusle gitmeyi yegliyordum.

Ankara’'ya yine bir ig takibi icin otobusle gidecegim bir Pazar gunuydu.
1970’li yillarin ortalarinda sabah ve gece saatleri diginda, gundiz ara seferleri
icin otobusler Safranbolu’dan dedil, Karablk'ten hareket ediyorlardi. Saat
15.00'te kalkacak otoblise binmek lzere, Belediye'nin eski Taunus marka araba-
sinin evime gelmesini istedim. Ankara’ya, yakinlarini gérmek isteyen esimle bir-
likte gidecektik; onu da Taunus’a bindirdim, Karabtk’'e dogru yola ¢iktik.
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Bulak kdyl yol ayriminda arkadan hizla gelen bir araba, Taunus’un dni-
ne gecti ve yavasladi, direksiyonda Belediye Sofori Hulusi DORUK vardi. Biz
ondeki arabayi tekrar gectik, arabanin sirtclist bana el kol isareti yapiyordu,
once taniyamadim. Tekrar arkadan gelip 6nimuzi kesercesine yanimizdan ge-
cerken tanidim. Sahadet parmagi havada, tehdit edercesine el kol salliyordu. Bu
kisi, Turkiye'deki ve Safranbolu’daki iki buylk partiden birinin, énde gelenlerin-
dendi. Daha sonralari partisinin ilgce bagskanligini da yapti. Adini ve partisini
sodylemeyeyim, 40 yil dnce yaptiklarindan bugln utaniyordur sanirim.

Cok sinirlenmistim, kah o énde, kah biz; Karabiik Garajina geldik. Araba-
dan iner inmez “ne bu terbiyesizlik” diyerek Uzerine ylridim, o “sen nasil esini
resmi arabaya bindirirsin, zabit tutacagim” diye bagiriyordu. “Hemen tut ben de
altini imzalayayim” dedigim sirada Guven Otobdislerinin o dénemdeki yetkililerin-
den ismail ATAY araya girdi. Onu garajdan uzaklastirdi, her tarafim titriyordu,
esimle beni otobuse bindirdi. Gunlerce asap bozuklugum ge¢cmedi.

Benim icin her sey sdylenebilirdi ama resmi araba kullaniminda yolsuzluk
yaptigim soylenemezdi. Cogu kez resmi islerde bile, 6zel arabami kullandigimi,
resmi nitelikli kimi sehirlerarasi yolculuklari, yakit giderlerini karsilayarak kendi
arabamla yaptigimi Safranbolu’da herkes bilirken, pis politika ugruna, bana bdyle
bir hareketin reva gorulmesine katlanmak zordu; caresiz katlandim.

Yaninda ben olmasam, Ankara’ya sadece esim gidecek olsa, onu Kara-
bik otoblUs garajina, resmi arabayla gétirmem dogru olmazdi. Oysa resmi ara-
ba, Ankara’ya gidebilmem igin beni Karabik’e goéturdigine gore, yanimda esi-
min olmasi ilave bir masrafa, fazla yakit sarfina mi yol agiyordu?

1978 yilinda Belediye'ye 208.000 liraya Renault Station binek arabasi
alindi. Ben yine kendi 6zel arabamla eskisi gibi her sabah Belediye’'ye geliyor ve
aksam donuyordum. Renault marka arabayi gerektiginde, gin igindeki resmi i
ve temaslarda kullanmaya karar verdim. Is takiplerimi rahatlikla yiritmek igin,
Ankara’ya da bu arabayla gitmeye basladim.

Zaman zaman bu resmi arabayla esimi de, is takibi i¢in gittigimde Anka-
ra’'ya goturdyor, yakinlarinin yanina birakiyor, dénerken geri getiriyordum. An-
cak, o sirada Safranbolu-Ankara otobUs Ucreti gidis dénis kag liraysa, o kadar
paray! Sofor Faruk GUNGOR’e veriyor, “yoldan alacadin benzin igin bu para
kadar eksik fatura diizenlet, parayi da benzinciye ver’ diyordum. Boyle yaparak,
hi¢ kimse esinin Ankara seyahatlerini bedavaya getiriyor diyemedi.

Yillar sonra, Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu Uyesi ve Baskani
iken de resmi araba kullanimi konusunda ayni tutum ve anlayigi devam ettirdim.
Resmi arabayi evden goreve gidis ve donuslerimde hig kullanmadim.

Resmi araba kullanimiyla ilgili benimsedigim anlayisla bagdasmayan uy-
gulamalara, anilan Kurul'da yalniz kalsam da, hep muhalefet ettim. Belediye
Baskani iken de ayni ilkelerden hi¢ 6din vermedigimi sOylesem de, kimseyi
inandiramadim. CUnkU resmi araba kullaniminda kurallara uymamak, genel bir
kural haline gelmisti, benim c¢irpinmalarim yetersizdi, hi¢ taraftar bulmuyordu.

J- Y. DANAKOY’UN iGME SUYUNA MUDAHALESI

Belediye Baskanligimin sona ermesinden 11 gin 6nce, 1 Eylul 1980 tari-
hinde, Hizar'daki igme su kaynagindan Yukari Dana Koyl Muhtarhdrnin iki par-
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maklk boruyla su aldigi bildirildi. Bir baska avukata da, bu olayda, tavir koymak-
tan yine kendimi alamadim.

Y. Dana Koyu tuzel kisiligi ile Safranbolu Belediyesi'nin su anlasmazligi
1950’li yillarin baginda, Belediye lehine, yargi mercilerince ¢gozimlenmisti. Bele-
diye avukati Veli Tevfik ERENER izinli olarak tatile ¢ikmisti. Suya midahalenin
ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasi istemiyle, hemen mahkemeye bagvurdum.

Ayni gin kesfe gidildiginde, Koy Muhtari, vekalet verdigi Safranbolulu bir
avukatla kesif mahalline geldi. Avukat arkadasa, “mahkeme kdyiin miidahalesini
durdurmazsa, aksam sizin evin suyunu keserim, béyle bir konuda Safranbolu’ya
karsi dava alinir mi” diye, yari saka yari ciddi ¢cikistim.

Oysa, avukat meslektasim yasal bir goérev yapiyordu, Karabuk’ten de bir
avukat gelebilirdi. Bu gergekleri bilmeme ragmen, fanatik Safranboluluk, yanlis
da olsa, bdyle tavir koymamin nedeni olabiliyordu. Mahkeme kdyln suya muda-
halesinin 6nlenmesine karar verdi ve sorun ¢6zuldu.

K- ILK VE SON SORUSTURMA

Kamu gorevinde bulundugum 43 yili agkin surenin, 8 yila yaklasan bolu-
miand Bakanhk Mifettisi, 22 yilini da Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu’nda
Denetgi, Basdenetgi, Hukuk Danismani, Kurul Uyesi, Kurul Baskan Vekili ve Ku-
rul Baskani olarak gecirdim; ¢cok sayida kamu gorevlisi hakkinda dogrudan so-
rusturma yaptim veya sorusturma acilmasi 6nerisinde bulundum.

Benim hakkimda ise, idari yonden sadece Belediyedeki islemlerime ilig-
kin olarak bir sorusturma acildi; ancak, o sirada Belediye Baskani degildim.

Belediye Baskanligim sona erdikten bir yil sonra yapilan bu sorusturma,
Kirankdy'de Ali ACAR’In yaptidi ve halen zemin katinda T.C. Ziraat Bankasi Saf-
ranbolu Subesi ile bir kahvehanenin bulundugu binayla ilgiliydi. Ali ACAR bu
ingsaata 1976 yilinda baglamisti. 1978'de binanin Ust kat insaati tamamlandigi
sirada, komsu bir taginmazin sahibi, binanin zemin katinin i¢ yuksekliginin imar
yonetmeliginde dngdrilenden ¢ok fazla oldugunu bildirerek sikayetgi oldu.

P INSAAT SAHIBINE PARA CEZASI

Yaptirilan incelemede iddianin dogru oldudu anlagildi. insaat sahibi Ali
ACAR’a Belediye Enclimeni’nce para cezas! verildi. Bir siire sonra imar ve Is-
kan Bakanhgrndan, bu ingaatla ilgili yapilan islemler hakkinda bilgi istenince,
komsunun bu kez Belediye'yi, Bakanhda sikayet ettigi anlasildi. insaat sahibine
para cezasi verildigi bildirilince, Bakanlik ingaatin yikimi karari verilmesi gerekti-
gine deginerek, bu yolda islem yapilmasini istedi.

— Bunun uUzerine yikim karari mi verdiniz?

— Hayir 6nce yikim karari vermedik. Clnkl aradan gecen sure zarfinda ingaat,
catisi da kapatiimis bir duruma ulastigindan, yikim karari ¢gok agir olacakti. Ze-
min kat tavan yuksekliginin, olmasi gerekenden, saniyorum 80 cm kadar fazla
olmasi, tek bagina yikima neden olmamali diye digtunduk. Zemin kat tavan yuk-
sekligini asagiya disirmek icin Ust kati da, catiyr da yikmak gerekecekti. insafi
elden birakmadik. Baska nedenlerle, Belediye Encimeni’nce insaat sahibine
tekrar agir bir para cezasi verilmekle yetinildi.
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Ali ACAR’la partisel iligkilerim oldugu gibi iddialar ortaya atilmis olacak ki,
Safranbolu’ya Bakanlik’tan bir mifettis geldi, incelemelerde bulundu. Safranbo-
lu'da herkesin bildigi gibi Ali ACAR benim partimden degildi. Ustelik avukat ola-
rak da, ge¢cmis yillarda bir gok davada, hep hasimlarinin vekaletini Ustlenmistim.
Sikayetcinin imar iskan Bakanligr'nda yakin bir tanidigi vardi sanirm; iktidarda
CHP olmasina karsin, Belediye stirekli sikistiriliyordu.

> INSAATA YIKIM KARARI VE BU KARARIN IPTALI

1979 yili iginde imar ve iskan Bakanhgrndan gelen son bir yazida, (artik
buna yazi denilemez, talimat denilebilirdi) Belediye Encliimeni insaatin yikimina
karar vermezse, benim ve Encimen Uyeleri hakkinda yasal islem baslatilacagi
bildiriliyordu. Artik yapilacak bir sey yoktu, “emir demiri keser” s6zu gegerliydi.

09.05.1979 tarihinde Belediye Enciimeni binanin yikimina karar verdi. Ali
ACAR'’1I Belediye’ye ¢agirdim; olayin gecirdigi asamalari anlattim. Yikma kararini
Bakanlik emri olarak verdigimizi, ilge idare Kurulu'na itiraz eder, itirazi reddedilir-
se binayi yikacagimizi séyledim. Yasal yollara bagvurmak hakkiydi.

iice idare Kurulu 17.05.1979 tarihinde Belediye Enciimeninin yikim kara-
rinin iptaline karar verdi; boylece bina yikilmaktan kurtuldu ve dosya da kapandi.
Meger kapanmamisg, Belediye Baskanlidindan ayrildiktan sonra, 1981 yilinda
tekrar acildi ve hakkimda, Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu’nda Denetgilik
gorevindeyken sorusturma baslatildi.

» SUCLAMA; KARARA ITIRAZ ETMEMEK

Bir Mulkiye Musavir Mufettisi (bu kisi 1976'ta Belediyemizi teftis eden Basmiifettis
Ahmet ERBEYLI'nin, o tarihteki mifettis yardimcilarindan biriydi) ile bir imar ve iskan Ba-
kanligi Bagsmufettisi tarafindan musterek imzali, 15.10.1981 tarihli adima génde-
rilen yazida, Belediye Encumeninin 09.05.1979 tarihli yikim kararini iptal eden,
Safranbolu ilce idare Kurulu'nun 17.05.1979 tarihli kararina karsi iller idaresi
Kanunu uyarinca, Zonguldak il idare Kurulu nezdinde itirazda bulunmayarak,
yikim kararini kaldiran iice idare Kurulu kararinin kesinlesmesine yol agmam
nedeniyle, gorevimi inmal ettiimden otlrd savunmam isteniyordu.

Aslinda yikim karari dogruysa, bu karari hilkkimsiiz kilan ilge idare Kuru-
lu'nun sorumlu olmasi gerekirdi ve o sirada Erzincan Valisi olan, zamanin Saf-
ranbolu Kaymakami Yiicel BOLGEN, ilce idare Kurulu'nun bagsi olarak dncelikle
sorumlu olmaliydi; ancak ona sorgu sual yoktu.

» UST MERCI KARARINA iTIRAZ ETMEMENIN SUG OLDUGU NEREDE YAZILI?

21.10.1981 tarihli savunmamda, 1580 sayili Belediyeler Yasasinin 99/B
maddesinin, Belediye Bagkanini “mafevk mercilerin kararlarini infaz’, yani Ust
mercilerin kararlarini uygulamakla yikimli kildigini belirttim. 6785 sayili imar
Yasasrnin 22. maddesi uyarinca Belediye Encumeninin yikma kararini iptal
edebildigine gore, ilce idare Kurulu'nun da bir Gist merci olduguna dikkat cektim.
Hic bir yasada, ilk st mercii kararina, daha ust bir mercide itiraz edilmesi ge-
rektigine iligkin bir hUkim bulunmadigina da, savunmamda ayrica yer verdim.

Kaldi ki 5442 sayili il idaresi Kanununun 65 inci maddesinde ilge idare
Kurulu kararlarina karsi, il idare Kuruluna itiraz edilir degil, itiraz “edilebilir” denil-
digini ve dolayisiyla yasalar, Belediye Bagkanina ilge idare Kurulu kararina kars,
il Idare Kurulu'na mutlaka itiraz etme gérevini vermediginden, olmayan bir gorevi
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ihmal etmemin de s6z konusu olamayacagini vurguladim. Bana gére hukuksal
temelleri tutarli bir savunmaydi.

> ANLAMSIZ BiR TAVIR

Gelen yazida, savunmamin imar ve iskan Bakanlgi Basmiifettisine ve-
rilmesi isteniyordu; Basmdufettisi buldum, imzasini alarak elden savunmami ver-
dim. Basmufettisi tanimiyordum, savunmami isteyenlerden Mulkiye Misavir M-
fettisini ise taniyordum; 1976’da Mufettis Yardimcisi olarak bir Bagmiufettisin ma-
iyetinde Safranbolu’ya normal teftise gelmisti. Savunmami imar ve iskan Bakan-
g1 Mifettisi'ne teslim ettikten sonra igisleri Bakanligina gittim, kendisini buldum.

Daha odasinin kapisindan igeri girer girmez “kardesim sizin zamaninizda
biz senden bir sey mi istedik de, sen simdi bana geliyorsun” deyince afalladim.
Sizin zamaniniz dedigi herhalde CHP iktidari dénemiydi. Demek bu miufettis sa-
dece, bir zamanlar kendilerinden bir sey istediklerine muhatap oluyordu.

Kendisinden bir sey istemeye ihtiyacim olmadigini, imar iskan Bakanhg!
Basmudfettisine savunmami teslim ettikten sonra, kendisine de ana hatlarini anla-
tip, ek bilgilendirmeye gerek gortlebilir diye geldigimi sdyledim. Cok asagilanmis
olmanin tzintldsu icersinde geri déndp gittim.

¢ YARGILANMA GEREGI YOK; DOSYA KAPANIYOR

O dénemde kamu gorevlileri hakkinda yurutulen sorusturmalar, “Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanun” uyarinca yapihr; Mufettislerin hazirladi§i fezle-
ke, suglanan kisinin statiisiine gére ilce veya il idare Kurullarina ya da Danis-
tay’a sunulurdu. Belediye Baskanlari hakkinda karar mercii il idare Kurulu oldu-
Jundan, Miifettislerin raporu Zonguldak il idare Kurulu'na génderildi. Mifettislerin
goris ve onerilerinin ne oldugunu bilmiyorum.

Ancak Zonguldak il idare Kurulu, tarafima teblig edilen 29.12.1981 tarihli
kararinda, “meni muhakeme”mi, yani yargilanmamami uygun bulmustu. Men'’i
muhakeme kararlari, deginilen yasa uyarinca kendiliginden (resen), bir Gst merci
olan Danistay incelemesine tabi bulunuyordu. Danistay ise, aradan ¢ok uzun
zaman gegtikten sonra, 25.05.1987 tarihinde, zamanasimi slresinin de dolmus
olmasindan bahisle, kovusturmaya yer olmadigina karar verdi.

12 Eylul 1980 harekatindan sonra bir cok Belediye Bagkani hakkinda gok
agir ithamlarla sorusturmalar yapiimig, hatta tutuklananlar olmustu. Ancak bir
islemini, yasal yetkisi i¢cersinde iptal edip hiikimsuz kilan bir tst merciin kararina
karsi, daha Ust mercide itiraz etmemekle gorevini ihmal ettigi iddiasi gibi, hukukta
yeri olmayan, zorlama bir nedenle hakkinda Mufettis sorusturmasi baglatilan
benden bagka bir Belediye Baskani veya herhangi bir kamu gdrevlisi var mi diye
arastirdim; var diyene rastlamadim. Aslinda, “giines balgikla sivanamazd”; nite-
kim sivanamadi da.



